SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 271/2021-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | RN TN
. I zostOpencho Advokatskou kancelariou

JUDr. Peter Rybar, s. 1. 0., Kuzméanyho 29, Kosice, ICO 47 234 466, v mene ktorej kona jej konatel
a advokat JUDr. Peter Rybar, proti uzneseniu Okresného sudu Skalica ¢. k. 3 C 156/2015-138
z 8. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Skalica ¢. k. 3 C 156/2015-138 z 8. septembra 2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 3 C 156/2015-138 z 8. septembra 2020 zrusSuje
avec vracia Okresnému sidu Skalica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Skalica je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 411,91 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 16. novembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Skalica (d’alej aj ,,okresny sud*) oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov konania za 2 tkony pravnej sluzby v celkove;j
sume 411,91 eur.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na
okresnom stide proti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej aj ,,zalovana“ alebo
»zucastnena osoba®), domahal vydania bezddévodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom
€. k.3 C156/2015-58 z 29. januara 2018 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel'ovi
sumu 4 324,87 eur s prislusenstvom a priznal stazovatel'ovi proti zalovanej narok na ndhradu trov
konania v celom rozsahu. Odvolanie zalovanej proti rozsudku sudu prvej instancie bolo uznesenim
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 11 Co 62/2019-108 z 2. decembra 2019
odmietnuté a stazovatelovi bol proti zalovanej priznany narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 3 C 156/2015-127 zo 7. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
zo 7. februara 2020°) vydanym vys$§im sudnym uradnikom bola zalovanej ulozena povinnost
nahradit’ stazovatelovi trovy konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
v sume 1 209,92 eur.

4. Proti uzneseniu okresného sudu zo 7. februara 2020 bola podana st'aznost’, o ktorej okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresného sudu rozhodol tak, Ze citované rozhodnutie
vydané vys§im sidnym tradnikom zmenil tak, Ze Zalovana je povinnd nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom v sume 815,09 eur (vyrok I)
a zalovane] zarovenl priznal narok na nahradu trov staznostného konania v celom rozsahu
(vyrok II).

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 7. februara 2020 vo vyroku II, ktorym bol Zalovanej proti
stazovatel'ovi priznany narok na nahradu trov staznostného konania, podal stazovatel
21. septembra 2020 odvolanie, v ktorom namietal nespravnost’ vyroku II napadnutého uznesenia
z dovodu, Ze bol Gspesny v staznostnom konani v miere 34,74 %, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) mal byt priznany narok na nédhradu trov
staznostného konania minimalne v rozsahu 34,74 %. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny
krajskému sudu 11. novembra 2020. Krajsky sud vo veci odvolania rozhodol uznesenim
¢. k. 11 CoCsp 72/2020-175 z15. juna 2021, ktorym odvolanie stazovatela proti vyroku II
napadnutého uznesenia okresného sudu odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

6. V napadnutom uzneseni sa okresny sud okrem in¢ho zaoberal otdzkou ucelnosti vynaloZenych
trov na cestovné a stratu ¢asu v suvislosti s pracovnou cestou pravneho zastupcu na pojednavanie
na okresnom sude, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. januara 2018, zo sidla pravneho zastupcu v Kosiciach.
Okresny sud pritom prihliadal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky & k. II. US 736/2012
z 2. oktdbra 2013, podl'a ktoré¢ho slobodu vol'by advokata nemozno vnimat’ ako uplne bezhrani¢nd,
pri¢om vol'bu advokéta z Giplne opaéného konca republiky je potrebné vnimat’ ako neprimerant, ak
vSetky konania prvoinstan¢né a odvolacie sa konaji v jednom meste, pricom o miestnej prislusnosti



nie je pochyb a zdroveil nejde o mimoriadne narocny a komplikovany spor. Podl'a citovaného
rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky pritom prostriedky vynalozené na presun advokata
cez celu republiku v situacii, ked’ len v mieste prebiechajuceho konania pdsobia desiatky advokatov,
nie su potrebné na ucelné branenie prava a ucastnik ich ma znésat’ zo svojho.

7. Okresny sud na podklade uz uvedeného zobral do tvahy skutocnost’, Ze spotrebitel'skym pravom
sa v sucasnosti zaobera viacero advokatov aj v sidle okresného sudu, a preto nebol dovod na to, aby
si stazovatel’ zvolil pravneho zastupcu so sidlom na opacnej strane republiky. V tomto pripade
vznikli neprimerane vysoké trovy spojené s cestovnym a so stratou ¢asu v suvislosti s pracovnou
cestou pravneho zastupcu stazovatela na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 29. januara 2018.
Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel'ovi nemozno upriet’ pravo zvolit’ si pravneho zastupcu
z opacného konca republiky, no uvedenym spoésobom sa mézu neprimerane navysit’ trovy konania,
ktoré musi znéasat’ netspesna strana. S prihliadnutim na uvedené okresny sud dospel k zaveru, ze
stazovatelovi nepatria trovy cestovného uplatnené v sume 149,44 eur a straty casu

v sume 179,59 eur spojené s ukonom pravnej sluzby — icastou na pojednévani na okresnom sude
29. januara 2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' namieta, ze napadnutym uznesenim okresny sud na podklade st'aznosti zalovanej
zmenil uznesenie zo 7. februara 2020, priCom povazoval za preukdzané, Ze trovy konania
spoc¢ivajuce v nahrade hotovych vydavkov a ndhrade za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani nie st
v plnej vySke dovodné z pohl'adu hospodéarnosti, a preto ich nepriznal. Citovany nézor povaZuje
stazovatel’ za rozporny s principom rovnosti stran v spore, ked’ze priznanie prava na ndhradu trov
konania nemdze byt posudzované podla toho, ¢i ide o vec zloZitu alebo jednoduchu alebo ¢i sa
strana dokaZe v konani zastupovat’ sama, resp. ¢i mohla vyuzit’ sluzby inych advokatov alebo nie.
Vyuzitie poskytnutia sluzieb splnomocneného zastupcu je pritom pravom kazdej strany sporu
a vyuzitie tohto prava nemdze mat vplyv na iné prava strany vratane prava na nahradu trov
konania.

9. Odkazom na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.4 MCdo 16/2014 z 29. septembra 2015 stazovatel' zdoraziiuje, Ze stranu v spore nie je mozné
sankcionovat’ tym, Ze jej nebude priznand nadhrada nédkladov zodpovedajica vyske odmeny
advokata s tym, Ze sa mohla v konani branit’ sama, resp. Ze mohla vyuzit’ sluzby iného advokata
so sidlom umiestnenym v obvode sudu, pred ktorym konanie prebieha.

10. V d’alSej Casti stazovatel’ poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 MCdo 21/2009
z 9. novembra 2010, v ktorom dovolaci sud ustalil, Ze postup sudu smerujuci k tomu, ze z ndkladov
na pravne zastipenie dochadza k vyliceniu nahrad cestovného a ndhrad za stratu Casu len preto,
lebo sidlo advokatskej kanceldrie sa nenachddza v obvode (okrese) sidla konajuceho sudu alebo
bydliska ucastnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu tak, ako to vyplyva z prisluSnych
zakonnych ustanoveni § 142 az § 150 Obcianskeho stidneho poriadku.

11. Neudrzatelnost’” ndzoru uplatneného okresnym sidom v napadnutom uzneseni stazovatel
podporuje aj rozhodovacou ¢&innostou uUstavného sudu (ndlez ¢ k. I US 457/2014



z 15. oktébra 2014), z ktorej vyplyva, Ze za zneuzitie prava na zastiipenie advokatom sa nepovazuje
udelenie plnomocenstva advokatovi osobou, ktord zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim.

12. Zdoraznenim skutocnosti, ze predmetny spor nezavinil stazovatel’, ale zalovana, pricom uz
z predzalobnej vyzvy adresovanej zalovanej vyplyvalo, kde ma sidlo advokéatska kanceléria
stazovatel'a, stazovatel' argumentuje, ze zalovana mohla trovam konania predist dobrovolnou
uhradou zalovanej sumy pred zacatim konania, ako aj svojou aktivitou poc¢as konania.

13. Za podstatny zasah do svojich prav povazuje st'azovatel aj postup okresného sudu, ktorym mu
nebola dorucena staznost smerujuca proti uzneseniu okresného sudu zo 7. februara 2020.
V désledku uvedeného st'azovatel’ nemal moznost’ sa k tvrdeniam Zalovanej obsiahnutym v podanej
staznosti vyjadrit a namietat’ ich nespravnost. Uvedenym spdsobom okresny sud stazovatelovi
uprel zakladné procesné prava, ked’ze sa len nekriticky stotoznil s pravnou argumentaciou zalovanej
azmenil povodné rozhodnutie tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu naroku na ndhradu za stratu ¢asu a naroku na nahradu hotovych vydavkov spojenych
s G¢ast’ou na pojedndvani.

14. Okrem uz uvedeného stazovatel namieta, Ze pri vycislovani trov konania si neuplatnil plny
narok na ndhradu za stratu Casu andhradu hotovych vydavkov, ale len narok v sume 65 %,
,,Co zhruba predstavuje vysku ndaroku na nahradu trov, ako keby sa pojednavanie uskutocnilo len
v Ziline. . Ked’ze okresny sid nepriznal stazovatelovi narok ani na uZ kratené trovy konania
spocivajice v ndroku na nahradu za stratu ¢asu aza ucast na pojednavani, zasadne zasiahol
do prava stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy proces a v zasade deklaroval, Ze strana sporu
nema narok na in¢ho advokata neZ advokata so sidlom v mieste jeho bydliska.

15. Na podklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel namieta, Ze zo strany okresného stidu doslo
ku krateniu priznaného naroku na néhradu trov konania svojvolne a bez akychkol'vek zakonnych
dovodov.

16. Stazovatel' priznanie primeraného financného zadostucinenia oddvodnuje existenciou
tiesnivych pocitov strachu a neistoty z odmietnutia poskytnutia prislichajucej ochrany zo strany
okresného stdu. Dalej zdorazituje, Ze vieobecny sud by mal byt’ garantom dodrziavania zakonnosti
aochrany prava na spravodlivy proces, priCom okresny sud bez akéhokol'vek relevantného
pravneho zékladu staZovatel'ovi odmietol priznat’ narok na ndhradu trov konania, ktoré mu patrili.

17. Uznesenim tustavného sudu ¢&. k. IV. US 271/2021-25 z 25. méja 2021 bola tstavna staznost
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

1.
Vyjadrenie okresného studu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Na vyzvu ustavného sudu &. k. IV. US 271/2021-30 z 1. jina 2021 reagoval okresny sud
podanim ¢. k. 1SprV/15/2021 z 11. juna 2021, v ktorom podpredsednicka okresné¢ho stdu
v podstatnom uviedla, ze v predmetnej veci rozhodovala ako zdkonnd sudkyna JUDr. Janka



ButaSova, ktora sa vzdala funkcie sudcu k 30. septembru 2020, a spis bol nasledne prideleny
sudkyni JUDr. Bozene Michalacovej. Z uvedeného dovodu podla ndzoru okresného sudu nie je
mozné vziat’ do tvahy dévody vysloveného pravneho nazoru zdkonnej sudkyne pri rozhodovani
o staznosti zalovanej proti rozhodnutiu o priznanej vysSke néhrady trov konania na zéklade jej
aktualneho vyjadrenia.

19. K vecnej stranke prijatej Gstavnej staznosti podpredsednicka okresného stdu v celom rozsahu
odkazala na obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu. Dalej s prihliadnutim na
spisovy materidl zdoraznila, ze staznost’ zalovanej proti uzneseniu okresného sudu zo 7. februara
2021 nebola zaslana Zalobcovi na vyjadrenie, pricom zdkonna sudkyia ani vyssia stidna tradnicka
nedali upravu na takéto zaslanie.

20. V zavere vyjadrenia podpredsedni¢ka okresného sudu vyjadrila suhlas s tym, aby ustavny sud
upustil od ustneho pojednavania vo veci, a uviedla, ze nema ziadne navrhy na d’alSie dokazovanie.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

21. Na vyzvu ustavného stdu z 1. jina 2021 sa k ustavnej staznosti vyjadrila podanim dorucenym
14. juna 2021 Zzalovana (zuCastnend osoba) zastipend advokatskou kanceldriou |
. B o kiorej kond jej konatel a advokat || . <o
vreakcii na argumentdciu prezentovanu v Ustavnej staznosti stazovatelom predostrela
protiargumentéciu, ktoru rozdelila do dvoch zakladnych okruhov, a to do okruhu tykajiceho sa
vecného posudenia vysky ndhrady trov konania a do okruhu tykajiiceho sa procesného pochybenia
vo veci konajuceho okresného studu.

22. Vramci vecnych namietok k neucelnosti ndhrady cestovného a straty casu zdoraznila
dobrovolnost’ vol'by st'azovatela ako spotrebitel'a zvolit’ si ako miestne prisluSny sid podla § 19
pism. ¢) CSP Okresny sud Skalica, kedZe v zmysle platnej pravnej upravy do Gvahy pripadal ako
miestne prislusny aj Okresny sud Bratislava I. V tejto stivislosti d’alej upriamila pozornost’ aj na to,
Ze pravny zastupca stazovatel'a mohol udelit’ substitu¢na plnti moc, ked’Zze staZzovatel’ dobrovolne
v tejto plnej moci nevyslovil nesthlas so substituCnym zastupenim. St'azovatel neprejavil vol'u, aby
ho na zvolenom vSeobecnom sude zastupoval vyluCne ten isty advokat. Bol preto povinny
reSpektovat’ § 251 CSP, podla ktorého trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknl v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim préva.
Kritérium tcelnosti sa pritom podla zucastnenej osoby nevzt'ahuje len na definovanie toho, ¢o sa
rozumie pod trovami konania, ale povinnost’ konat’ ucelne ma aj zvoleny advokat, ked’ podl'a § 18
ods. 2 druhej vety zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov je povinny dbat’
na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

23. Zucastnena osoba v podstatnom k namietkam tykajicim sa ucelnosti nahrady cestovného
a straty Casu uviedla, Ze zo skutkovych okolnosti spornej veci navyse nevyplyva ziadna skuto¢nost,
na zaklade ktorej by bolo oddvodnené, aby v pravnej veci, ktord bola rozhodnutd na jednom
pojednavani a ktorej skutkovy a pravny charakter bol jednoduchy, bolo dovodné, aby stazovatel’a
zastupil prave advokat so sidlom v KoSiciach.



24. K namietke tykajlicej sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia zucastnena osoba zdoraznuje, ze
v prejednavanej veci sa rozhodnutie vSeobecného sudu tyka vysky nahrady trov konania, t. j. jeho
prekimavanie Ustavnym sudom prichddza do uvahy iba v pripade extrémnej nespravodlivosti,
pricom o taka v konkrétnych okolnostiach veci podl'a zucastnenej osoby nejde. Okresny sud totiz
napadnuté uznesenie riadne, presvedcivo a dostato¢ne odovodnil.

25. V konkrétnostiach zucastnena osoba uviedla, Ze nepriznanie Casti vynalozenych vydavkov za
situdcie, ked’ ich vynaloZzeniu mohol klient volbou iného advokata alebo zvoleny advokat
substitiiciou predist, nie je nelogické ani extrémne nespravodlivé, kedze vSeobecny sud
stazovatel'ovi nahradu trov konania v prevaznej Casti priznal. Pravny nézor vSeobecného sudu
oprety o (aj ked’ zahrani¢nu) judikataru je akceptovatel'ny a dostatocne odovodneny.

26. K rozhodovacej ¢innosti najvyssiecho sudu, na ktori poukazuje v Gstavnej staznosti stazovatel
v suvislosti s u¢elnostou nahrady trov konania, zG¢astnena osoba zdoraznila, Ze uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 4 MCdo 16/2014 z 29. septembra 2015 vychadza z odlisného skutkového
stavu a tyka sa ndhrady trov konania v podobe trov pravneho zastupenia ako celku, kde najvyssi sud
posudzoval ucelnost’ trov pravneho zastipenia Slovenského pozemkového fondu advokéatom.
Uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 MCdo 21/2009 z 9. novembra 2010 je podl'a zii¢astnenej osoby
ojedinelé a nepublikované a nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax. Nalez ustavného sudu ¢. k.
III. US 457/2014 z 15. oktobra 2014 sa tyka G&elnosti trov pravneho zastipenia ako celku v pripade
zastupenia dodavatel’a elektrickej energie s vlastnym pravnym oddelenim advokatom, a preto nie je
pouzitelny.

27. Za situacie, ked’ predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodnutie o vyske nahrady trov
konania, ktoré moze byt predmetom Ustavnopravneho prieskumu iba vynimocne, ktoré je riadne
odovodnené av ktorom sa vSeobecny sud v nadvdznosti na skutkové okolnosti veci priklonil
k pravnemu nazoru publikovaného rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky, nie je podla
zucCastnenej osoby ustavna staznost’ dovodna.

28. K namietke procesného pochybenia okresného sidu spocivajuceho v nedoruceni st'aznosti
zucCastnenej osoby stazovatel'ovi zuCastnena osoba uviedla, Ze ide o flou nesposobent procesni
vadu, ktora sohladom na to, ze ide orozhodovanie o vySke ndhrady trov konania, nema
Gistavnopravnu dimenziu. S odkazom na nalez tistavného sadu &. k. II1. US 333/2018 z 3. jula 2019
zucastnenda osoba vyzdvihuje skutocnost’, Ze nedorucenie procesné¢ho vyjadrenia nie vzdy spdsobuje
porusenie prava na spravodlivy proces.

29. Na podklade skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni zucastnena osoba navrhuje, aby Ustavny std
rozhodol o Ustavnej staznosti tak, ze jej nevyhovie.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

30. Stazovatel'ovi boli nasledne podanim zo 17. juna 2021 dorucované vyjadrenia okresného stidu
a zucCastnenej osoby z 11. juna 2021 na pripadné zaujatie stanoviska, na ktoré stazovatel’ reagoval
replikou dorucenou tstavnému stdu 18. jina 2021.

31. K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatel zdoraznil, Ze sa nim prakticky nevyvracaji nim
uvadzané tvrdenia, ked’ze samotny okresny sud uviedol, Ze staznost’ Zalovanej nebola pred
rozhodnutim doru¢end stazovatelovi. Ked’ze stazovatel az do momentu dorucenia napadaného



rozhodnutia nemal vedomost’ o podanej staznosti, nemohol reagovat na jednotlivé tvrdenia
uvadzané zucastnenou osobou Vv jej staznosti, nemohol predkladat’ jednotlivé prostriedky procesnej
obrany, ¢im zo strany porusSitela doSlo k odiatiu prava stazovatela na sudnu ochranu a na
spravodlivy proces.

32. K vyjadreniam zucastnenej osoby stazovatel’ v podstatnom zdoraznil, Zze zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva moznost obmedzenia prava vyberu volby zastupcu, pricom Zziadny pravny
predpis ani ,, nestanovuje akusi miestnu prislusnost’ zdastupcov spocivajucu v tom, ze strana by si
mohla zvolit' svojho zastupcu len so sidlom v obvode konajuceho sudu.“. Zakonodarca pritom
celkom evidentne pocita s moznostou, Ze strany v spore moézu byt zastipené aj zastupcami so
sidlom mimo sidla konajuceho sudu, ¢o potvrdzuju ustanovenia § 15 a § 17 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktoré expressis
verbis prizndvaji narok na ndhradu trov pradvneho zastipenia aj v rozsahu nahrady cestovného
a ndhrady za stratu ¢asu spojenych s Gi€ast'ou na pojednavani.

33. Stazovatel’ vo vSeobecnosti zdoraznil, ze aj ndhradu trov pravneho zastupenia pozostadvajicu
z nédhrady hotovych vydavkov andhrady za stratu Casu si uplatiioval podla vyhlasky, nie ako
svojvol'né a ni¢im nepodlozené naroky.

34. Podl'a st'azovatela zucastnend osoba pritom uz pred zacatim konania vo veci samej vedela, ze
stazovatel je v konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou so sidlom v Kosiciach, vzhl'adom
na existenciu mnozstva podobnych rozhodnuti vydanych v jej neprospech mohla predpokladat’ svoj
neuspech v spore, ateda ak sa snaZila zabranit’ vzniku trov konania, ni¢ jej nebranilo na vyzvu
0 mimosudne urovnanie sporu zareagovat’.

35. V zavere svojho podania staZovatel k ucelnosti nahrady trov konania poukazal na podstatné
skuto€nosti, a to Ze st'azovatel’ Zalovanu pred zacatim sporu vyzval na mimosidne urovnanie veci,
pricom tato na vyzvu nereagovala. Na podklade uveden¢ho preto stazovatel’ vyuzil svoje pravo
slobodne si zvolit’ zastupcu, v konani vo veci samej nekonal obstrukéne, priCom narok na nahradu
trov konania si uplatnil len na zéklade vyhlasky, pricom tento narok si aj s poukazom na zéasadu
hospodarnosti konania sam kratil.

36. Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze pokial’ vo veci konajuci sud nepriznal staZzovatel'ovi narok na
nahradu hotovych vydavkov anérok za stratu casu bez akéhokol'vek relevantného pravneho
dovodu, jeho konanim doSlo k poruSeniu prava stazovatela na sidnu ochranu, ako aj prava na
spravodlivy proces. V zavere stazovatel zotrvdva na podanej argumenticii v celom rozsahu
a navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol v zmysle ustavnej staznosti z 13. novembra 2020.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

37. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podani okresného stidu, zGcastnenej osoby a stazovatel'a, bertic do uvahy skuto€nosti vyplyvajlce



zo spisu okresného sudu vztahujiceho sa na konanie vedené pod sp. zn. 3 C 156/2015, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci.

38. Namietky stazovatela komunikované v ustavnej staznosti mozno rozdelit do dvoch
tematickych okruhov, ato do okruhu namietok tykajacich sa svojvolného kratenia priznaného
naroku na nahradu trov konania, a to ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu (body 8
az 12 tohto nalezu), a do okruhu namietok tykajucich sa procesného pochybenia okresného sudu
spoc¢ivajuceho v nedoruceni st'aznosti zalovanej proti uzneseniu okresného sudu zo 7. februara 2020
na vyjadrenie st'azovatel'ovi (bod 13 tohto nalezu). Skuto¢nost’ nedorucenia staznosti Zalovanej na
vyjadrenie st'azovatel'ovi bola pritom na podklade spisového materidlu zistena aj ustavnym sudom.
V kone¢nom désledku uvedent skutoc¢nost’ potvrdila aj podpredsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti (bod 19 tohto nalezu).

39. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatela ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru, zdoéraziuje, Ze vo veciach
patriacich do prédvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gginkov takejto interpreticie
a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

40. Europsky sud pre l'udskeé prava (d’alej aj ,,ESCP*) sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie
ako také vyhovuje poziadavkdm spravodlivosti, zaobera aj tou Castou konania, ktorou vSeobecny
sud rozhoduje vo veci nahrady trov konania, a preto pravo na spravodlivé rozhodovanie o trovach
konania patri ratione materiae do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie (k tomu pozri
Stankiewicz proti Pol'sku, ¢. 46917/99, rozsudok zo 6. 4. 2006, § 60).

41. V suvislosti s namietkou stazovatela, ktorou tento v podstate namieta procesné pochybenie
okresného sudu spocivajuce v neumozneni st'azovatel'ovi ako strane v spore vyjadrit’ sa k staznosti
zalovanej smerujucej proti uzneseniu okresného sidu zo 7. februara 2020 vo veci ur€enia sumy
nahrady trov konania, ustavny sud zdoraznuje, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je
— okrem prava domdhat’ sa svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj
pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,.rovnosti zbrani“ (obdobne III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vSetky strany sporu, resp. vSetci
ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuZit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania (m. m. IV. US
42/09, IvV. US 147/04).



42. Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire rovnako k pravu na kontradiktoérnost
konania ako sucasti prava na spravodlivy proces zdoraziuje, Ze z neho vyplyva pravo strany sporu
oboznamit’ sa s kazdym dokazom alebo vyjadrenim, ktorych ucelom je ovplyvnit' rozhodovanie
sudu, a pravo vyjadrit sa k nim (Lobo Machado proti Portugalsku, ¢. 15764/89, rozsudok
z 20. 2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku, ¢. 19075/01, rozsudok 20. 2. 1996, § 33).

43. Uvedené zasady sa vztahuju aj na pripady rozhodovania o trovach konania, v ktorych nemoze
byt' zésada kontradiktornosti Uplne opominand, aj ked’ naklady sporu predstavuju jeho druhotny
aspekt (Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, rozsudok zo 6. 2. 2001, § 18). Moznost’ strdn sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k otdzkam trov konania moéze byt obmedzend, strany sporu by vSak
nemali byt prekvapené necakanym a nepredvidanym obratom (Askon AD proti Bulharsku,
¢. 9970/05, rozsudok zo 16. 10. 2012, § 30 — § 32).

44. Ustavny std dalej uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat’ postup
zodpovedajuci garancidm spravodlivého stidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni Ustavy
a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, najmi garancidm
obsiahnutym v prave na pristup k sudu, principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

45. Ustavny sud uz zdéraznil, Ze zo vzajomnej stvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a &l. 154c ods. 1
ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatara ESLP, ktora sa vzt'ahuje na jeho interpretaciu a aplikaciu,
predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatnovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito
organmi mozné domahat’ sa re§pektovania jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé sudne
konanie* (napr. 1. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

46. V kontexte namietky st'aZovatela tykajlicej sa procesného pochybenia okresného stdu pri
nedoruceni staznosti zalovanej proti uzneseniu okresného sudu zo 7. februdra 2020 v dalSom
ustavny sud poukazuje na uznesenie najvyssSieho sudu €. k. 1 ObdoG 1/2018 zo 4. decembra 2018,
v ktorom bolo zddraznené, ze aj ked’ z Civilného sporového poriadku expressis verbis nevyplyva
povinnost sidu dorucit’ staznost podanti stranou sporu proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sidnym uradnikom aj protistrane (staznost’ podl'a § 239 a nasl. CSP), pravo strany sporu
na dorucenie takéhoto podania protistrany treba povaZovat’ za sti€ast’ prava na spravodlivy proces,
¢o vyplyva aj z § 374 ods. 3 druhej vety CSP. Nedorucenie podania strany sporu — v konkrétnom
pripade staZznosti Zalovanej proti uzneseniu sidu prvej instancie o vyske priznanych trov konania —
druhej strane sporu je podla nazoru najvysSieho sidu v rozpore s principmi kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sticasti prava na spravodlivy proces.

47. Najvyssi sud v uz citovanom rozhodnuti rovnako zdoraznil, Ze aj z¢l. 6 a 9 zakladnych
principov CSP vyplyva proceduradlna rovnost’, teda tzv. rovnost’ zbrani spocivajiica v rovnakej
miere moznosti oboch stran v kontradiktérnom spore uplatiiovat prostriedky procesného tutoku
a prostriedky procesnej obrany a rovnako tak prdvo obozndmit’ sa okrem in¢ho s ndvrhmi svojho
procesného naprotivku a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko. Sudca (resp. povereny vyssi sudny
uradnik, ktory rozhodnutie vydal) musi preto dorucit’ staznost’ na vyjadrenie protistrane a v sulade
s ¢l. 10 CSP ur¢it’ lehotu na vyjadrenie sa k staznosti (k tomu pozri aj STEVCEK, FICOVA,
BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC a kolektiv. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck: 2016, s. 879.).



48. Kontradiktornost’ nerozlucne spita s principom rovnosti zbrani je univerzalnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom sporovom konani, a sid kazdého
druhu a stupnia ho musi plne respektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych funkcii je
oboznamit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a ddokazmi, ktoré mozu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovsetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezicastneného subjektu (znalec,
svedok a pod.) i zabezpeceného samotnym konajucim orgdnom z vlastnej iniciativy. Tym sa
ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars) pravo na obhajobu
(m. m. 1II. US 220/2018). Ani podl'a Gistavného stidu viak zasada kontradiktornosti nemé absolttny
charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesne;j
situacie vyluduju uplatiiovanie tejto zasady (m. m. III. US 481/2012). Ustavny sud aj v inom
svojom rozhodnuti konstatoval, ze kontradiktérnost’ konania nemodze prechadzat do roviny
,absoliitna® (m. m. II. US 18/2013).

49. UZ v bode 46 tohto nalezu najvy$Sim sidom vysloveny pravny nazor bol tstavnym siidom
podporeny za obdobnej procesnej situacie danej nedoruovanim staznosti smerujucej proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika na vyjadrenie v nim vydanom naleze ¢&. k. III. US 220/2018
z 11. septembra 2018. V citovanom ndleze ustavny sud zdoraznil, ze zasada kontradiktornosti sice
nema absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu
alebo procesnej situdcie vylucuji uplatiiovanie tejto zdsady. Neexistuje vsak relevantny a zdsadny
dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zasade kontradiktorne, uplatnila vynimka z tohto
principu v konani o st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika (vo veci ur€enia sumy
nahrady trov konania), v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

50. Zucastnend osoba (zalovand) sice v tejto suvislosti odkazuje vo svojom vyjadreni na nalez
Gstavného sudu &. k. ITI. US 333/2018 z 3. jula 2019 a vyzdvihuje skutoénost, Ze nedorudenie
procesného vyjadrenia nie vzdy spdsobuje poruSenie prava na spravodlivy proces, citované
rozhodnutie ustavného sudu anim prezentované zavery sa vSak s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti v tomto konani prejednavanej veci nemo6zu aplikovat. V naleze ustavného sudu ¢&. k.
I11. US 333/2018 z 3. jula 2019 totiZ Gstavny std identifikoval v konkrétnej veci skuto¢nosti, ktoré
neoddvodnili  potrebni  ustavnopravnu relevanciu pre vyslovenie porusenia principu
kontradiktornosti a zdsady rovnosti ucastnikov konania. ISlo o obsah nekomunikovaného podania
ucastnika konania, ktorym tento sid len informoval o tom, Ze nechce vyuzit' svoje opravnenie
vyjadrovat’ sa, priCom zotrval na svojom predoslom pravnom néazore. Zaroven neslo o uceleny
odovodneny nazor na meritum veci, ktory by aspoil potencidlne mohol ovplyvnit vysledok
prislusného odvolacieho konania. Absentovala teda aj podstatnd ujma na pravach druhého ucastnika
konania. Okrem toho v konkrétnych okolnostiach veci i§lo o spravne sudnictvo, takZe navrh na
rozhodnutie vo vyjadreni ucastnika konania bol z hl'adiska d’alSieho postupu odvolacieho spravneho
sudu irelevantny, ked'ze v spravnom sudnictve podobny vplyv Zalovaného spravneho organu na
rozsah sudneho prieskumu neexistuje. Spravny sud preskima zdkonnost' (aj dostatok dovodov
spravneho rozhodnutia) len v rozsahu a z dovodov uplatnenych v spravnej zalobe. Ustavny sud
d’alej zobral do uvahy aj Specifikum spravneho sudnictva, podla ktorého vsetky pre vec vyznamné
argumenty musia byt' obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravneho organu a ich
néasledné dopliianie v procesnych ukonoch adresovanych spravnemu siidu nemdze byt’ Géinné a ani
sudom zohl'adnené
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51. Naproti uz uvedenému za rozhodujuce skutocnosti v tejto ustavnej st'aznosti prerokovavaného
pripadu, ktoré podl'a nazoru ustavného sudu vo veci stazovatel'a neodévodnuji zaver o nedostatku
ustavnopravnej relevancie nedorucenia podania Zzalovanej stazovatelovi na vyjadrenie, si
skutoCnosti obsahu samotnej staznosti, v ktorej zalovana sidu predostrela vecni argumentaciu
popierajucu uznesenim okresné¢ho sudu zo 7. februara 2020 priznanti sumu nahrady trov konania
stazovatel'ovi, ako aj to, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného stidu vydanému sudcom platna
pravna uprava nepripuSta riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok. V konkrétnych
okolnostiach veci preto neprichadzalo do tvahy tento zasah do principu kontradiktérnosti, ako aj
rovnosti zbrani zhojit' v pripadnom odvolacom alebo dovolacom konani. Podstatnou skutocnost’ou
je v konkrétnych okolnostiach veci aj to, ze v dosledku staznosti zalovanej bolo uznesenie
okresného sidu vydané vyssim sudnym tradnikom zo 7. februdra 2020 zmenené v neprospech
stazovatel'a, pricom okresny sud pri rozhodovani vo veci staznosti prihliadol na argumentéaciu
zalovanej, hoci stazovatel o staznosti aani o argumentoch vnej uvedenych nemal Ziadnu
vedomost’, a preto sa k nej nemohol ani vyjadrit’. ISlo teda nepochybne o taky procesny nedostatok
v postupe okresné¢ho stdu, ktory mal nielen potencidl zasiahnut, ale redlne aj zasiahol do
subjektivnych prav a povinnosti staZzovatel’a ako strany v spore.

52. Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom
dosledku nielen zmaril Gcel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stidnej ochrane z dévodov,
ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade pricitat’ strane konania, ktora sa tejto ochrany
domaha.

53. Aj v konani o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
ustavny sud uplatiuje zasadu prednosti tstavne konformného vykladu, v ramci ktorej uprednostni
ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejgiu realizaciu istavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).

54. VSeobecny sud poskytujici ochranu strane konania je povinny poskytnut’ jej ju v pozadovanej
kvalite, ktorej zodpovedd odovodnenie rozhodnutia reflektujlice na vSetky zasadné otazky. Ide
pritom o tie otdzky, ktoré maji pre vec zdsadny vyznam, pripadne dostatone objasiiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

54.1. Uvedenou otazkou sa uz zaoberal aj ustavny sud, ktory skonstatoval, ze § 239 a nasledujuce
CSP o staznosti explicitne nezakotvujii povinnost’ sidu dorucit’ staznost’ ani povinnost umoznit’
protistrane vyjadrit’ sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej Gpravy vSak automaticky neznamena, Ze
v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje. Ten je z hl'adiska ,,rozsahu, ktory
ur¢i zakon® (€l. 9 CSP) vymedzeny principom rovného postavenia strdn v konani, teda
prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked’ sa toto rdmcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej upravy
dotknutého postupu pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné
vyjadrenie je naliehavé najmi vtedy, ak siid na podklade argumentacie podanej staznosti indikuje
moznost’ zmenit rozhodnutie v neprospech protistrany (IV. US 196/2021).
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55. Z okolnosti prerokovavanej veci vyplyva, Zze okresny sud sa pri aplikacii a vyklade prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku ustanoveniami dohovoru, ako aj judikatirou ESLCP ako
zavdznymi smernicami pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Gpravy neriadil a stazovatel’a ako stranu
sporu nevyzval na vyjadrenie k staznosti zalovanej smerujucej proti uzneseniu okresného sudu zo
7. februéara 2020, jeho postup nezodpovednd garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni ustavy a dohovoru, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa principu kontradiktornosti konania.

56. Ked'Ze uz procesné pochybenie okresného sudu suvisiace s nedorucovanim st'aznosti zalovanej
stazovatel'ovi postacovalo pre zaver tistavného sudu o poruseni prav stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, tstavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

57. Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

58. Vstilade s § 133 ods. 2 prvou vetou zdkona o Gstavnom stde ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

59. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

60. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného stdu (odsek 1). Ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sidu je vykonatelné dorucenim
(odsek 2).

61. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud rozhodol o tom, zZe napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu boli porusené zakladné pravo stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven aj o zruseni napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a vec vratil
okresnému sudu v celom rozsahu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

62. Okrem porusenia principu kontradiktérnosti z dovodu nespravneho procesného postupu
okresného sudu stazovatel’ druhou podstatnou namietkou broji proti svojvol'nosti, a tym namieta aj
ustavnu neudrZatel'nost’ odovodnenia rozhodnutia o ndhrade trov konania.

63. Ked’ze ustavny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, odpadol zaroven doévod vecne
posudit’ aj druht ndmietku, ktorou stazovatel’ odovodnoval porusenie identickych prav zarucenych
ustavou a dohovorom z dévodu arbitrarnosti, resp. svojvolnosti rozhodnutia okresného sudu o sume
nahrady trov konania (ndmietka arbitrarnosti a nepreskiimatel’'nosti odovodnenia vecného postdenia
napadnutého uznesenia okresného sudu).

64. Navyse posudenie samotného odovodnenia vztahujuceho sa na napadnuté uznesenie okresného
stdu z pohl'adu zaruk obsiahnutych predovSetkym v zakladnom prave na sudnu ochranu a prave na
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spravodlivé sudne konanie by bolo zo strany tstavného sidu este pred pripadnym vyjadrenim
stazovatela ako strany v spore k samotnej argumenticii vznesenej v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo 7. februara 2020 a ponechanim procesného priestoru pre okresny sud sa
s pripadnymi argumentmi stran sporu nalezitym spdsobom vysporiadat vo svojom novom
rozhodnuti minimalne pred¢asné. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud nezaoberal ani argumentmi
predlozenymi okresnym sidom a zucastnenou osobou k svojvolnosti samotnej vecnej argumentacie
odovodnenia okresného sudu tykajucej sa ucelnosti ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
¢asu s vyhradou, ze rozhodovanie o ustavnej neudrzatel'nosti odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu stratilo svoje opodstatnenie.

65. Okresny sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi predovsetkym v bodoch 40 az 55 tohto nalezu. Jeho tlohou bude predovsetkym po
vrateni veci dorucit’ staznost’ zalovanej smerujucu proti uzneseniu okresného stidu zo 7. februara
2020 stazovatelovi s vyzvou na pripadné vyjadrenie k ndmietkam obsiahnutym v tejto staznosti
a az nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’.

V.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

66. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

67. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

68. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

69. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré oddvodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 16 tohto nalezu.

70. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho fakultativha pravomoc priznat primerané
financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 uUstavy v Ziadnom rozsahu a nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort Ustavny sud poskytuje v konani o namietanom
poruseni prav. V suvislosti suvedenym povazuje Ustavny std za dolezité¢ zdodraznit, ze jeho
pravomoc priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi,
ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom staZzovatela na akési
odskodnenie za poruSenie prava v konani prisluSného Statneho organu, ale ma len akcesoricku
povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia Gstavného sidu teda nie je autondmnym prvkom nim
poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto
titulom je len a vylucne potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo st'azovatela a prostrednictvom
tohto prava aj princip pravnej istoty (m. m. I. US 235/03, 1. US 117/08).

71. Zohladiiujuc okolnost’ reparacie procesného pochybenia okresného sidu po vrateni veci na
dalSie konanie, Ustavny sud povazuje za dostacujlice vyslovenie porusSenia prav stazovatela
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zarucenych ustavou a dohovorom. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud navrhu
stazovatel'a na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 500 eur nevyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

VI.

Trovy konania

72. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v nim pozadovanej celkovej sume 411,91 eur.

73. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky. Nahradu
trov konania ustavny sud priznal v stulade s pozadovanym petitom za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo
sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma priznanej
nahrady trov konania po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna stazovatel’a je
platcom dane z pridanej hodnoty) by tak predstavovala sumu 450,29 eur. Prihliadajuc na petit
navrhu na rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania, ktorym
je ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany, Gstavny sud vo veci ndhrady trov
konania stazovatel'a rozhodol v sulade s poziadavkou uplatnenou stazovatelom tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

74. Priznan nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juala 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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